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W tej prezentacii:

ESHA i projekt SHP STREAMMAP
— informacje podstawowe

Baza danych HYDI

"~ Raport o stanie MEW w Polsce
(tylko dla celéw dokumentu strategicznego)

Refleksje i pytania
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Towarzystwo Elektrowni Wodnych

MAPA STRUMIENI ROZWOJU MALEJ ENERGETYKI WODNEJ

Intelligent Energy Furope

Koordynacja projektu na terenie Unii Europejskiej:
European Small Hyvdropower Association
adres korespondencyjny:

63-65 Rue d’ Arlon, B-1040 Bruxelles, Belgia
tel.: +32 2 546 1945, e-mail: info@esha.be

HYDI (HYdropower Database Initiative)

Mapa Drogowa Rozwoju MEW

Spotkania Walidacyjne

Hidroenergia 2010 i 2012

Realizacja projekiu w Polsce, w Republice Czeskiej | na Stowacii:
Towarzystwo Elektrowni Wodnych
adres korespondencyjny:

Punkt Konsultacyjny Energetyki Wodnej, Instytut Maszyn Plzeptwvqu..h PA
ul.Fiszera 14, 80-231 Gdansk, tel.: 58 6995139, e-mail: pkew(@imp.gda.pl

www.streammap.esha.be

WWWw.lew. pl
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‘i g Europejskie Stowarzyszenie MEW

European Small Hydropower Association

A

Organizacja non-profit, zalozona w roku 1989 z inicjatywy Komisji Europejskiej, grupujaca
krajowe stowarzyszenia MEW, firmy 1 instytucje dzialajace na rzecz sektora, osoby prywatne.
Do podstawowych zadan ESHA nalezy koordynacja wysitkOw na rzecz rozwoju sektora

w panstwach Unii Europejskiej. Polskimi cztonkami ESHA sa:

Towarzystwo Rozwoju Matych Elektrowni Wodnych 1 Instytut Maszyn Przeptywowych PAN.




Konsorcjum

Litewskie Towarzystwo Energetyki Wodnej,

APER
(Stowarzyszenie Producentow Energii ze Zrédet Odnawialnych, Wiochy),

France Hydro-Electricite,

Stowenskie Stowarzyszenie MEW,

SERO (Szwedzka Organizacja Energetyki Odnawialnej),

ISPH (Instytut Studiow 1 Projektow Hydroenergetycznych, Bukareszt),
BHA (Brytyjskie Towarzystwo Energetyki Wodnej),

APREN (Portugalskie Towarzystwo Energetyki Odnawialnej),

TEW (Towarzystwo Elektrowni Wodnych)

EDORA (Belgijska Federacja Energetyki Odnawialnej)



Komitet Doradczy

ESHA: Europejskie Stowarzyszenie MEW
Eurostat: Europejski Urzad Statystyczny
Eurelectric: Unia Przemyshi Elektrycznego
EREC: Europejska Rada Energetyki Odnawialne;j
Observ’er

HEA-E:
Stowarzyszenie Producentow Wyposazenia
dla Energetyki Wodnej O/Europa



Kick-off Meeting

THE CHALLENGE
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STREAM MAP

Mapping the way forward
in the European Union
HOME ABOUT HYDI DATABASE SHP IN EU-27 NEWS CONTACT US

“ou are here: Home > HYD| Databaze

HYDI - The European Hydro Database

% W5 W

The HYDI (Hydro Data Initiative) provides statistics and information on energy, market and policy data covering the entire Hydropower sector in EU-27 Member States
for all users for the first time in history. Access to the database is free of charge - you can extract taillor-made data in excel format according to your needs. The
baseline year for data is 2007 - yearly updates will be made to the database and CD-ROMS and News Releases will be disseminated accordingly.

The project has produced an Awareness Raising document on the current status of SHP in the EU-27 including figures for 2020. You can download the |atest Stream
IMap press release here.

Please download the methodological notes with specific definitions to each variable used in the HYDI database.

For more info: The Stream Map projectis
WA co-funded by the IEE
European Small Hydropower Association programme of the European
A 65 Wh Commission under the
responsibility of the EACL

INTELLIGEMNT
] ENERGY
- —eurelectric (.Hrm f:? . o Curons

e ST TRETITF £ it Equipment =
ks Associalion Olmece=H ’ 3

Design by Bliss communicsfion - Implemeniaiion by Semafome



HYDI .- Kraj Potencjal Moc Produkcja Wykorzystanie | Naklady jednostkowe

czlonkowski techniczny | zainstalowana | normalizowana pnt&_ncjalu <10 MW > 10 MW
(OZE) (OZE) technicznegoe
B T T T TR T
1. 73 000 8 380 38 746 23,1
2. | Belgia 400 119 370 92,5 2,5 =12 b.d.
3. | Bulgaria b.d. 3019 3 900 1.4+15 b.d.
4. | Czechy 4 380 1531 2253 462 6,8 3,0
5. | Estonia 163 6.8 22 13,9 1,9 b.d.
6. | Finlandia 16 916 3049 14 000 62,8 3.9 b.d.
7. | Francja 120 000 25423 61 650 514 2345 | 2030
8. | Gregja b.d. 3200 5239 b.d. 1.5 20
9. | Hiszpania 68 500 b.d. 28 230 41,2 158 b.d.
10. | Ifandia 847 241 788 93.0 3.0+12 b.d.
11. | Lotwa 5 360 1553 2 963 95,3 26 b.d.
12. | Litwa 2090 130 429 20,2 25 b.d.
13. | Niemcy b.d. 3 905 19 194 b.d. 7.5 b.d.
14. | Polska 13 800 943 2353 17,2 6,5 =10
15. | Portugalia 19 440 2 035 11 380 98,9 25 b.d.
:1‘: 16. | Rumunia 34 509 6 403 17 193 49,8 25+35 40+50
STREAM MATP 17. | Slowacja 7 560 1 802 4424 585 6,35 6,36
18. | Slowenia 8 800 1219 5241 59,6 7.0 5,0
INTELLIGENT 19. | Szwecja 130 000 16 934 68 071 224 3,1+3,5 1,3
y ENE:TJVR 0PE 20 | WIk. Brytania 27 203 1542 4 9865 18,1 3.0=12 1,8
, T m | 21| wiochy 160 000 17721 44 092 2756 a5 bd.
Uwagi:

1. Produkcja nomrmalizowana wg dyrekbywy 2009/28/WE. Kursywa oznaczono dane nienormalizowane za rok 2009.
2. Naklady jednostkowe dla MEW dotycza obiektow niskospadowych



Trzy panstwa srodkowoeuropejskie DV

Informacje ogdlne

Powierzchnia, km?
Liczba ludnoSci, tys.
Produkt narodowy brutto, min €

System elektroenergetyczny

Moc zainstalowana, MW
Produkcja roczna, GWh

Energetyka wodna (OZE)
Potencjat techniczny, GWh/rok

Moc zainstalowana, MW

Produkcja roczna norm., GWh

Mate elektrownie wodne (<10 MW)

Liczba elektrowni
Moc zainstalowana, MW

Produkcja roczna norm., GWh

312700 78 900 49 000
38 100 10470 5400

362 400 147900 64 800

32 639

157 414

* Dane za rok 2009
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VLADA SLOVENSKEJ REPUBLIKY

'KONCEPCIA HEP

Rozdelenie MVE a VE podla kategorie

UZNESENIE VLADY SLOVENSKET REPUBLIKY
€. 178

7z 9. marca 2011

k navrhu koncepcie vyuZzitia hydroenergetického potencialu vodnych tokov
SR do roku 2030

Cislo materialn: ~ 5756/2011
Predkladatel’: minister zivotného prostredia

Vlada

A. schvaluje

® VUVH Bratislava

Al navrh koncepeie vyuzitia hydroenergetického potencidlu vodnych tokov SR
do roku 2030;

uklada
ministrovi zivotného prostredia

B.1. schvalent koncepeiu, ako zaviizny vychodiskovy dokument pre usmernenie
rozvoja vyuzivania hydroenergetického potencialu vodnych tokowv SR. postupit’
dotknutym organom 3tatnej spravy a dotknutym organizicidm s cielom jej
zohladiiovania v ramei svojej pdsobnosti

do 31. marca 2011

za uéelom zabezpeéenia plnenia strategickych ciefov koncepcie poziadat
dotknuté organy §tatnej spravy a dotknuté organizicie o dodrZiavanie
Usmernenia MZP SR pre uéastnikov procesov pripravy. realizicie.
posudzovania a povolovania vystavby vodnych stavieb s energetickym
vyuzitim svykonom do 10 MW (MVE) na vodnych tokoch SR*
so vieobeenymi  zasadami pre  pripravu.  realizdciu,  posudzovanie
a povol'ovanie MVE. hlavnymi kritériami posudzovania a hodnotenia a d'alsimi
usmerneniami, nachadzajucich sa v prilohe ¢. 1 koneepeie

do 31. marca 2011

Uznesenie viady SR éislo 178/2011




Stowacja: Rozwazane duze elektrownie wodne

Elektrownie pompowe

Elektrownia Rzeka/zbiornik Moc, MW Termin
Litawa

Ipel

Elektrownie klasyczne

Elektrownia Rzeka/zbiornik Moc, MW | Produkcja, GWh
Wolfsthal Dunaj
Cunovol Il Dunaj

Nezbudska Lucka Vah

Sered Vah



Dziat energia: zrodta informac;i

Polska
ARE, URE, operatorzy elektrowni (>1 MW), Internet

Brak dobrego dostepu do informacji o mocy zainstalowanej i produkcji w Internecie.
Niepetne informacje o koncesjach dostepne z URE drogg korespondencyjna.

Republika Czeska
ERU, MPO, Internet

Znakomity dostep do informac;ji o bilansie energetycznym, mocy zainstalowanej i produkg;ji
elektrowni (>0,5 MW) ze stron ERU. Dobre opracowania analityczne (ERU, MPO, CEZ).
Jest dostep z Internetu do informacji o koncesjach

Stowacja

URSO, Urzad Statystyczny, Slovenske Elektrarne, operatorzy sieci, Internet

Ograniczony i pozny dostep do informacji o bilansie energetycznym (jedynym dostepnym
zrodtem jest Urzad Statystyczny). Od 2010 roku publikowane sg potwierdzenia produkciji
energii przez MEW (jedyne zrédto informaciji o liczbie elektrowni!). Brak informaciji o
produkcji poszczegdlnych duzych elektrowni. Brak mozliwosci kontaktu z firmg Slovenske
Elektrarne. Raporty o Oddziatywaniu na Srodowisko dostepne w Internecie. Znakomicie
opracowany i tatwo dostepny program rozwoju energetyki wodnej (fgcznie z duzymi
elektrowniami wodnymi)!.



Systemy wsparcia

Polska

System zielonych certyfikatow w obrocie gieldowym

Dotychczasowy system nie réznicuje miedzy poszczegdlnymi OZE (zalety i pewne wady).
Wsparcie inwestycji energetycznych dotyczy praktycznie tylko czesci zwigzanej
z ochrong srodowiska.

Republika Czeska

MEW: do wyboru system certyfikatow (bonuséw) o statej cenie lub taryf dotowanych;
duze elektrownie: brak wsparcia

Wynagrodzenie moze byc¢ zréznicowane w przypadku pracy szczytowej i podszczytowe;.
Istnieje praktyczny dostep do czesciowych dotacji dla MEW (informacje dostepne w
Internecie)

Stowacja

System taryf dotowanych

Wsparcie inwestycyjne kierowane byto dotad gtdwnie na energetyke stoneczng



Dziat Polityka: zrodta informacii

We wszystkich trzech krajach funkcjonuje internetowy system informacji o aktach prawnych,
CO nie oznacza, ze nabycie wiedzy o obowigzujgcym prawie jest zadaniem tatwym. Pomocag
sg niekiedy dostepne w Internecie publikacje.

Uzyskanie informacji o udzielonych koncesjach i pozwoleniach wodnoprawnych
jest zadaniem trudnym.

Polska

Informacje o koncesjach i pozwoleniach wodnoprawnych dostepne sa wytgcznie drogg
korespondencyjng (informacje internetowe sg mato przydatne dla celow projektu) i nie
zawsze W pozadanej postaci.

Republika Czeska

W Internecie sg dostepne informacje o udzielonych koncesjach i pozwoleniach
wodnoprawnych (system Voda), chociaz trzeba przejrze¢ olbrzymig liczbe dokumentow i
istniejg obawy dotyczace ich kompletnosci.

Stowacja

Koncesje nie sa wymagane w przypadku MEW o najnizszych mocach (< 1 MW).
Brak dostepu do informacji o pozwoleniach wodnoprawnych.



Wskazniki ekonomiczne

Naktady inwestycyjne, EUR/KW

_ MEW Duze elektrownie
Kraj _
niskospad.  wysokospad. klasyczne pompowe

Polska 6 400 6 000 (>13 000) 800
Republika Czeska 6 450 800 3 000
Stowacja 5 500 6 360 1280
Przedsiebiorstwa

Razem MEW
Liczba przedsiebiorstw 380
Zatrudnienie 2810 2060
hydrotechnika 330 215
dostawa urzadzen 240 210
dziatalnosc¢ inzynierska 155 105
utrzymanie i remonty 165 80
eksploatacja i inne 1920 1450




Stream Map: Country specific information

Key figures
Small Hydropower 2007 2010 2020
Installed capacity (MW) 262 275 330
Generation (GWh) 964 1036 1130
Number of plants 681 722 840
Technical potential 5050 5050 5050

Potential*

2
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STREAM M AP



Stream Map: Country specific information

Industry and market

P4

'f'.‘_s;
STREAM MATP

Average cost per kWh produced (€)

Small Hydropower 2010
Number of companies 380
Employment 2800
Civil works (estimation) 330
Average investment cost (€/MW) 6 400
Average O&M Cost 5,6
(as % of total investment cost)
Average Civil Works Cost 80
(as % of total investment cost)

0,05




Stream Map: Country specific information

Legislation and incentive schemes

Average duration of authorisation procedure

Residual flow regulation

Support scheme

Power granting scheme (brief text)



Stream Map: Country specific information

Content of current discussion about SHP development in the country

- Has there been discussion on change of support schemes, permitting,
simplification of administrative procedures, SHP role with grid
development etc ?

The discussion on SHP future in Poland is induced occasionally by opposers to
any development of civil engineering infrastructure of Polish rivers. Their actions
are facilitated by lack of systematic plans for developing Polish hydropower potential.
In 2009 such a discussion resulted in a memorandum demanding moratorium on
erection of SHPs in Poland. The memorandum was supported by a number of
institutions and media, but no ban on SHP was implemented.

The discussion on changing the RES support mechanisms has been continued for several
years now, as the large heat power plants co-firing biomass with traditional fossil fuels
have appeared the main beneficiary of the current green certificate system. The
changes in the support mechanisms are proposed in the draft of the RES
Promotion Act, currently under preparation by the Ministry of Economy. Social
consultations are expected this autumn. New regulations may appear highly
unfavourable for large hydro. However, they are not expected to harm the SHP
sector.



Stream Map: Country specific information

How do RES or WFD Directives impact SHP in the country?

The 2001/77/EC RES Directive had a decisive influence on stipulations of the EU
Accession Treaty which obliged Poland to reach the RES index goals in 2010. This has
resulted in numerous positive actions, including introduction of the green certificate
system and some SHP preferential stipulations in the Polish Energy Law. The
2009/28/CE Directive exerts surely a positive influence on preserving the above
policy trend and new actions aimed at giving SHP investors access to water
stages owned by the State Treasure. Both directives had an impact on the rules of
awarding donations from EU structural funds although support for the SHPs concerned
often solely the accompanying civil engineering structures (fish ladders). Current
formulation of the rules of managing the structural funds results in SHP projects
loosing competition with other RES due to too low interest rate. Implementation
of the Water Framework Directive has resulted in rising the environmental
requirements and investment costs. The requirement to erect a fish ladder or a
pathway accompanying the already existing weir/dam is a typical example



Stream Map: Country specific information

Issues regarding environmental impact and mitigation measures

These issues represent the most significant barrier for development of whole the
hydropower sector. The main opposition against SHPs comes from angling
associations which aim at banning erection of new dams at main fish migration routes.
Such initiatives are raised forward systematically despite applying ever more
sophisticated measures compensating unfavourable environmental impact of damming
structures. Provision of each new hydropower plant with a fish ladder or fish pathway
has been has been required for a long time now. The owners of hydropower plants
provided with none or inefficient fish ladders are required to cover costs of introducing
fry to the head and tail water. The hydropower plant owners are ever more interested
in fish deterring devices to be installed at turbine inlets. Since autumn 2010 the
Environmental Impact Assessment may be required when applying for
construction permit of any hydropower plant. The requirements on compensation
measures are written down into the environmental decisions taken by the Regional
Environmental Protection Managements and other documents allowing erection and
operation of a hydropower plant. Receiving such a decision is particularly difficult
in case of Natura 2000 areas, as the investor has to prove necessity of his project and
compensation of all undesirable side effects.



Stream Map: Country specific information

Recent development from 2007 onwards
with prospects in the view of 2020 targets

Over the past two decades the average annual rise in SHP installed capacity was 6 MW.
However, much slower growth has been observed since 2005. According to
available information, the plants of total capacity of 30 MW are currently under
construction or in the phase of advanced construction preparations.
Unfortunately, some of them have been remaining in this state since nineties of the
last century. It is worthwhile to notice that in the end of 2009 there were 9
installations with valid electricity production concession promises (with total capacity
of 5 MW) while 7 such promises were issued in 2010. In the coming years small hydro
development will be probably prompted by better access to the dams owned by
the State Treasure and by development of technology enabling rational utilization of
dams with head below 2 m. The hemming factor will be the decreasing number of
really attractive and still unused stages of fall. In the beginning of 90-ies the total
hydropower potential of these stages was ca. 200 MW. Since then SHPs with total
capacity of 120 MW have been put in operation. Only a small fraction has been
erected together with new dams. In general, erection of new dams proceeds slowly and
encounters numerous obstacles.



Stream Map: Country specific information

Recent development from 2007 onwards
with prospects in the view of 2020 targets

The factors hemming further development of the sector include also implementation of
the Water Framework Directive and Natura 2000 programme covering the areas of
highest attractiveness for hydropower investors. In 2008 11 % of Polish territory was
covered by the Natura 2000 programme. However, the pro-ecological NGOs require
further widening of the current list of protected areas. While incorporating a territory
into the Natura 2000 register does not imply immediate exemption from any
hydropower investment, this may pose an invincible barrier for a prospective SHP
developer if conservative interpretation of existing requlations is applied.

Under these circumstances reaching the target of 380 MW installed in small hydro
in 2020 as declared in the RES National Action Plan may be considered doubtful.
According to our predictions the installed capacity will reach the level of 330 MW. Our
prognosis of annual enerqy production is by 80 GWh lower than that of the Action Plan.



Stream Map: Country specific information

General atmosphere
— is there public support for SHP development & social acceptance

The position of hydropower in the eyes of decision makers and highly influential
circles is fable. The sector may count on some support from the Ministry of Economy
which feels obliged do fulfil the tasks following from the 2009/28/EC RES Directive and
climate package stipulations. The above attitude is manifested by establishing the
Hydropower Development Advisory Group with representatives of the Polish
Hydropower Association and the Polish Association for Small Hydro Development
as members of this body. The Minister of Environment remains under strong
influence of the “ pro-ecological’ lobby. Development of large hydro is generally
opposed while the small hydro sector is often merely tolerated. (...)

... the public opinion remains divided. There exists still strong sympathy to
hydropower as a traditional technology of electricity generation. Substantial
understanding of local communities to the profits resulting from erection of the
multitask hydro schemes can be also observed. (...)

... in large municipal centres there exist well organised green NGOs. Their activity
exerts an undoubted effect on the position of general public. When acting locally, the
hydropower opposers try often to use the element of envy and to present the SHP
investors as black and ruthless characters aimed only at multiplying their profits.



Stream Map: Country specific information

Prospects for future & recommendation

Only moderate development of the SHP sector may be expected if no far going
changes in state policy are introduced. New low head technologies will hardly
compensate deficit in attractive sites. The situation in large hydro will be even worse as
stagnation has been observed in this sector for several decades.

The key recommendations for policymakers in order to overcome the barriers
identified include:

1Development of a national programme of harnessing the hydropower potential
with possibility to revise the letter and practice of environmental regulations (including
revision of Natura 2000 areas and less rigorous approach to the habitat directives)

2Continuation of the process of giving access to the state owned dams to the
hydropower investors and starting erection of new multitask installations within the
framework of partnership between water management authorities and hydropower
investors

3 Introducing regulation redirecting the incomes resulting from green
certificates in state owned hydropower plants to support investments within the
sector.



Stream Map: Pytania do uczestnikow

Panelu

1. Czy przedstawiony obraz prawidtowo odzwierciedla istniejgcy stan rzeczy?
2. Co mozna zrobi¢ dla usprawnienia procesu pozyskiwania danych?

3. Czy mozliwy jest w Polsce powszechny dostep do informacji o udzielanej
pomocy publicznej (prawa majatkowe do swiadectw pochodzenia)?

4. Czy rekomendacje zostaty przedstawione prawidtowo?



Refleksja: dlaczego jest tak trudno?

Bariery spoteczno-polityczne

Brak woli czynnikow panstwowych do rozwoju energetyki wodnej
Silne lobby organizacji ,proekologicznych”, w tym zwigzkéw wedkarskich

Powszechny brak wiedzy o walorach energetyki wodnej, zwtaszcza w
zestawieniu z innymi rodzajami OZE

Przejawy:

brak planéw zagospodarowania przestrzennego kraju
uwzgledniajgcych rozwoj energetyki wodnej

niedostrzegania znaczenia energetyki wodnej
dla rozwoju innych rodzajow OZE i catego systemu elektroenergetycznego

zdecydowane niedostrzeganie wyjatkowego znaczenia obiektow
hydroenergetycznych dla wielu innych dziedzin zycia gospodarczego,
spotecznego i ochrony przyrody



Refleksja: dlaczego jest tak trudno?

Bariery proceduralno-srodowiskowe

Ramowa Dyrektywa Wodna
Natura 2000
zaostrzone wymagania RDOS

przedtuzajgce sie procedury
| niejednoznaczne wymagania stawiane inwestorom

Bariery ekonomiczne

brak wsparcia procesow inwestycyjnych
(w praktyce tylko przedsiewziecia stuzgce ochronie przyrody)

brak praktyki partnerstwa publiczno-prywatnego
przy budowie obiektow wielozadaniowych

Zagrozenie dla rentownosci (zatozenia do ustawy o OZE)
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Fragmenty wystgpienia Prezesa TEW przygotowanego na kongres Greenpower’2011

Ze stanowiska TEW w sprawie zatozen do projektu ustawy o OZE :

System wsparcia w fazie inwestycji wspiera wszystkie technologie, nie uwzgledniajqc ich wplywu na
srodowisko i wspomnianych wyzej ciggnionych kosztow funkcjonowania technologii (...).

Zasady przyznawania dotacji powinny by¢ spojne. W okreslonym roku dotacje powinny by¢
przyznawane 3 uwzglednieniem kosztow i efektow ciggnionych.

Aktualnie stosowane kryteria ,,wypychajq” elektrownie wodne z list kwalifikacyjnych przede wszystkim
ze wzgledu na wysokie naktady inwestycyjne, bez uwzgledniania wielorakich korzysci jakie niosq ze sobq
stopnie wodne z elektrowniami.

System wsparcia w fazie eksploatacji - mechanizm ,, zielonych certyfikatow”, stanowiqcy wspolne dla
wszystkich OZE rozwiqzanie, poza szeregiem pozytywow wprowadzit efekty negatywne. (...)

Choc cena certyfikatow energii z OZE jest ksztaltowana przez rynek, zaleznie od popytu, a popyt
przekracza juz obecnie podaz, ma sens zastanawianie sie nad zasadami przyznawania certyfikatow.

Objecie mechanizmami wsparcia calej krajowej energetyki wodnej, roznicowanymi, ale utrzymywanymi
jest tym bardziej uzasadnione, Ze Polska, poza Litwq, jest krajem Unii Europejskiej o najnizszym stopniu
wykorzystania technicznego potencjatu energetycznego swoich rzek.

Stanowisko TEW zakfada, ze w miare uptywu czasu ilos¢ certyfikatow (praw majatkowych) w petnej dyspozyciji
wiasciciela duzej elektrowni wodnej moze malec.

Pozostate certyfikaty za produkcje energii deponowane bylyby na specjalnym koncie zarzqdzanym przez
niezaleinq instytucje. Zdeponowane certyfikaty nie mogq znajdowac sie w obrocie, jedynie wiasciciel
elektrowni, ktory podejmie sie budowy kolejnej elektrowni bedzie mogt wykorzystac¢ zdeponowane
certyfikaty wydane za produkcje energii w jego elektrowni, na pokrycie kosztow kwalifikowanych nowej

budowy.
d k I Towarzystwo Eleitrowni Wodnych
sFgreenPOWER 2011 www.kongresgreenpower.p Dektroun
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Fragmenty wystgpienia Prezesa TEW przygotowanego na kongres Greenpower’2011

Ze stanowiska TEW w sprawie zatozen do projektu ustawy o OZE :

Wszystkie nieomal elektrownie wodne, przeplywowe i przyzbiornikowe, ze wzgledu na zmiennosS¢ przeplywow
i charakter stopni wodnych buduje si¢ jako przeinstalowane.
Postulujemy zatem wprowadzanie podziatu elektrowni, dla potrzeb kreowania mechanizmow wsparcia,
wedlug mocy hydraulicznej (surowej) stopnia:

P, =981 xH_, %S850, [kW]

gdzie:
H, — spad statyczny dysponowany na stopniu wodnym przy SSQ [m]
SSO,, - sredni przeplyw wody w przekroju hydraulicznym stopnia wodnego z wielolecia (10 lat) [m?/s]

skorygowany o odbiory wody przez innych uzytkownikow i na inne urzqdzenia (np. przeplawka dla ryb).

Wprowadzenie tej zasady pozwala na:
® zaakceptowanie wysokich wskaznikow przeinstalowania przelyku/mocy elektrowni przyzbiornikowych,
ktore w przesziosci pelnity role elektrowni szczytowych;
¢ dopuszcza do przeinstalowania przelykow elektrowni przeplywowych bez zagrozenie ,, wyjscia”
poza moc granicznq ustalong dla elektrowni matych, co pozwala na petniejsze wykorzystanie potencjatu
hydraulicznego stopnia wodnego.

® pozwala na przekwalifikowanie elektrowni do innej kategorii w przypadku np. stalej zmiany przeplywu
naturalnego przez elektrownie (budowa przeplawki, pobor wody przez innego uzytkownika itp.).

Towarzystwo Elekirowni Wodnych

sFegreenPOWER 2011 www.kongresgreenpower.pl =
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Fragmenty wystgpienia Prezesa TEW przygotowanego na kongres Greenpower2011

Ze stanowiska TEW w sprawie zatozen do projektu ustawy o OZE :

Ewentualne obnizanie oplat za prawa do swiadectw pochodzenia w zaleznosci od mocy, czy innych
parametrow, powinno mie¢ charakter ptynny (podobnie jak progresja podatkowa).

System uzaleznia przychody
/ . . \ z produkcji energii elektrycznej
Przyktad rozwigzania od rodzaju technologii, mocy
zainstalowanej i czasu, jaki uptynat
od jej uruchomienia lub modernizacji.
Zalezno$¢ przychodow
od wygenerowanej energii przebiega
wg krzywej tamanej. Progi, przy
ktorych nastepuje przejscie na inng
prostg ustawiono tak, ze nigdy nie
dojdzie do preferowania elektrowni
nizszej mocy, pracujacych wytgcznie
w podstawie obcigzenia w stosunku
do elektrowni wyzszej mocy,
zbudowanych z mys$lg o pracy

Sposdb naliczania
wartosci praw majatkowych
do swiadectw pochodzenia

e rupa |
s (rupa |

(rupa lll

Energia naliczona w prawie majatkowym

Uniaga: szczytowe;j.
W pryppadba enengitylic wodsej moc Po zakonczeniu okresu preferencji
BURI G SEN RO grinraislonsns cypato uis elyinnciedla zwigzanych ze zwrotem naktadow
yoluotc prodidegirei] inwestycyjnych zalezno$¢
przychodéw od wyprodukowanej
k _/ energii przebiega dla wszystkich
Wspdtezynnikowy System Wsparcla Energetyki Wodnej

elektrowni z okreslonego typu OZE
wedtug tej samej krzywej (czerwonej).

d T two Elektrowni Wodnych
owarzysfwo rowni Wodny
s greenPOWER 2011 www.kongresgreenpower.pl i, S
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Zapraszamy do dyskusji

Pytania do uczestnikow Panelu

1. Czy przedstawiony obraz prawidtowo odzwierciedla istniejgcy stan rzeczy?
2. Co mozna zrobi¢ dla usprawnienia procesu pozyskiwania danych?

3. Czy mozliwy jest w Polsce powszechny dostep do informacji o udzielanej
pomocy publicznej (prawa majatkowe do swiadectw pochodzenia)?

4. Czy rekomendacje zostaty przedstawione prawidtowo?

5. Za jakim modelem wsparcia energetyki wodnej i OZE
Panstwo sie opowiadajg?
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