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Swiatowy Raport Rozwoju MEW (World Small Hydropower Development Report, WSHPDR) jest unika-
towym kompendium wiedzy o matej energetyce wodnej, wydawanym od roku 2013, w odstepach trzy-
letnich, przez UNIDO (United Nations Industrial Development Organisation) z siedziba w Wiedniu we
wspotpracy z Miedzynarodowym Centrum MEW (International Centre on Small Hydropower, ICSHP)
z siedziba w Hangzhou w Chinach. Na dzieto to sktadaja sie raporty krajowe z catego swiata, opraco-
wywane gtownie przez lokalnych specjalistow, angazowanych na zasadzie wolontariatu.

utorzy tego artykutu uczestni-
czyli w redakcji wydan z lat 2016
i 2019. Przedstawiony w poprzed-

nim i biezacym numerze tekst oparty jest
na wstepnej wersji wprowadzenia do sekgji

.Europa Wschodnia”, najnowszego wyda-

nia i zawiera rozwazania analityczne na
temat sytuacji matej energetyki wodnej
w regionie, na tle krajowych strategii roz-
woju elektroenergetyki, ze szczegdlnym
uwzglednieniem sektora OZE i jego seg-
mentu hydroenergetycznego.

POLITYKI KRAJOWE WOBEC

SEKTORA OZE

Wszystkie kraje regionu przyjety akty
prawne skierowane na promocje odna-
wialnych zrodet energii. Jednakze, o ile
dywersyfikacja zrédet energii i podniesienie
bezpieczenstwa energetycznego sq celami
nadrzednymi na Biatorusi, w Motdawii i na
Ukrainie, to potrzeba ograniczania zmian
klimatycznych i ich skutkéw jest podkre-
$lana w dokumentach UE, a w szczegdlno-
$ci w dyrektywie 2009/28/WE o promogji
OZE oraz w Pakiecie Zimowym [14]. Aneks
| Dyrektywy OZE narzuca udziaty energii
ze zrodet odnawialnych w zuzyciu energii
brutto, jakie poszczegdlne kraje cztonkow-
skie powinny osiagna¢ do roku 2020. Kraje
cztonkowskie zobowigzaty sie sporzadzic
krajowe plany dziatania i sktada¢ coroczne
raporty o realizacji celu, do odpowiednich
instytucji unijnych.

Jak widac zrys. 41 5 wiekszos¢ krajéw czton-
kowskich z regionu Europy Wschodniej
osiagneta swoje cele juz w okresie miedzy
rokiem 2012 i 2014. Wkrétce potem lub
jeszcze w tym czasie kraje regionu ograni-
czyty swoje mechanizmy wsparcia tak, ze
trajektoria udziatu OZE w miksie energe-
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tycznym stracita tendencje wzrostowa. Pol-
ska i Stowacja nie osiagnety swoich celéw
do dzi$ i jest raczej nieprawdopodobne, by
osiagnety je do roku 2020. W gruncie rze-
czy od roku 2015 oba kraje zwiekszyty swoj
dystans do celu wskaznikowego.

Gwattowne wyhamowanie wzrostu sektora
OZE po osiagnieciu celu wskaznikowego
lub nawet obnizenie udziatu OZE w miksie
energetycznym przed osiggnieciem tego
celu, stawia pod znakiem zapytania rze-
czywiste zaangazowanie niektorych krajéw
w dtugofalowa polityke unijna, nakiero-
wang na zdecydowane zmniejszenie emi-
sji gazéw cieplarnianych, w perspektywie
potowy tego stulecia. Zwtaszcza z uwagi na
widoczny zwigzek miedzy wzrostem sektora
OZE a dziataniami podejmowanymi przez
wiadze na poziomie krajowym. Niestety,
publiczne oswiadczenia niektérych zna-
czacych politykdéw regionalnych wskazuja,
ze cata polityka klimatyczna Unii Europej-
skiej, a w szczegodlnosci cele wskaznikowe,
bywa traktowana jak niesprawiedliwy balast,
narzucony przez urzednikéw z Brukseli,
a nie moralne zobowigzanie do wspdlnego
wysitku, dla zapewnienia bezpieczenstwa
srodowiskowego przysztym pokoleniom.
Z zalem nalezy odnotowa¢, ze ten sposob
myslenia znajduje swéj wyraz w dokumen-
tach strategicznych instytucji odpowiedzial-
nych za sektor energetyczny niektorych
krajow regionu. Miejscowe organizacje
proekologiczne — tak wczesniej skuteczne
w blokowaniu energetyki wodnej - okazuja
sie bezradne w sprawach globalnych.

Inng cecha charakterystyczng polityki
wobec sektora OZE w niektorych krajach
jest utrudnianie lub nawet ,reczne” bloko-
wanie rozwoju niektérych technologii, przy

Rys. 4. Udziat sektora OZE w konsumpcji energii wréd
wschodnioeuropejskich cztonkéw Unii (do roku 2017)
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Rys. 5. Udziat sektora OZE w konsumpcji energii wréd

wschodnioeuropejskich cztonkéw Unii (rok 2017)
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jednoczesnym promowaniu technologii
innych. Czasami przy uzyciu argumentow
srodowiskowych, czasami bez podawania
jakichkolwiek racjonalnych przyczyn. Podej-
Scie moze zawsze sie zmieni¢ ze zmiang
ekipy rzadzacej, ale wynikajaca stad nie-
stabilnos¢ ma charakter destrukcyjny nie
tylko dla dostawcéw energii elektrycznej,
ale i dla catego zaplecza technologicznego.
Oczywista konsekwencja jest utrwalona opi-
nia o wysokim ryzyku wsrdéd potencjalnych
inwestoréw i instytucji finansowych.

Panuje przeswiadczenie, ze wtadze pan-
stwowe postrzegaja poszczegodlne techno-
logie OZE jak solistéw, konkurujacych na



tej samej scenie, a nie jak zespdt odpowie-
dzialny za wynik kohcowy. Niestety, niezwy-
kle trudno jest przekona¢ kluczowych decy-
dentoéw, ze racjonalnie zaplanowany rozwoj
energetyki wodnej umozliwia przytacze-
nie duzej liczby niestabilnych Zrédet ener-
gii i zharmonizowanie ich funkcjonowania
z pracg catego systemu elektroenerge-
tycznego. Chociaz trudno wyjasni¢ powdd,
dla ktérego podczas debat publicznych,
w programach strategicznych i w dotowa-
nych z $rodkéw publicznych programach
badawczo-rozwojowych baterie (elektro-
chemiczne i wodorowe) traktuje sie cze-
sto jako podstawowag, a nie dodatkowa
technologie magazynowania energii. Mimo
pojemnosci nizszej o rzedy wielkosci od
pojemnosci magazynéw hydroenergetycz-
nych i obcigzenia ekologicznego odpadami
pozostatymi po zakonczeniu eksploatacji.

Krajem rzeczywiscie zorientowanym na
rozbudowe energetyki wodnej dla celow
regulacyjnych pozostaje Ukraina. Cho-
ciaz postep w tym zakresie zwolnit wyraz-
nie w potowie biezacej dekady, kraj stawia
sobie niezwykle ambitne cele w perspekty-
wie roku 2026. Dopiero ostatnio zaczynaja
dociera¢ nieoficjalne sygnaty, ze wznowie-
nie rozwoju energetyki pompowej rozwaza
sie takze w Polsce.

Ogodlnie rzecz biorac, sytuacje hydroener-
getyki w krajach Europy Wschodniej, nale-
zacych do Unii Europejskiej nalezy okresli¢,
jako trudna. Jak wskazano w poprzed-
niej edycji WSHPDR, wdrozenie Ramowej
Dyrektywy Wodnej 2000/60/WE (RDW)
[15] oraz dyrektyw siedliskowych 92/43/
EWG26 i 2009/147/WE powaznie wzmoc-
nito pozycje oponentdéw, w tym $rodo-
wisk zadajacych catkowitego zaprzestania
budowy stopni wodnych. Tymczasem juz
od lat niektore rzeki europejskie sa wyta-
czone z zabudowy pietrzeniami, a gdzie
indziej duze czesci dolin rzecznych sa
ogtoszone obszarami Natura 2000, usta-
nowionymi w oparciu o dyrektywy siedli-
skowe. Budowa elektrowni wodnych w tym
terenie jest bardzo utrudniona lub wrecz
niemozliwa. Wsrod krajow, ktére wpro-
wadzity radykalne ograniczenia wymieni¢
mozna Stowacje, gdzie jeszcze na poczatku
dekady rozwazano budowe kilku duzych
elektrowni wodnych i Wegry, ktore zdecy-
dowaly sie ograniczy¢ rozwoj hydroener-
getyki do MEW wykorzystujac 5 do 6 proc.
swojego potencjatu. Niemniej, w ostat-
nich latach, ze srodowisk majacych wptyw

na redakcje Ramowej Dyrektywy Wodnej,
dociera¢ zaczely pozytywne sygnaty. Cho-
ciaz szansa na rewizje tego dokumentu jest
raczej niewielka, to stwierdza sig, ze energe-
tyka wodna — a w szczegdlnosci mata ener-
getyka wodna — nie znajduje sie juz na ,linii
strzatu” europejskich ekspertéw z zakresu
gospodarki wodnej. Wedtug Sekcji MEW,
w Europejskiej Federacji Energii Odnawial-
nych (EREF), pozytywne opinie na temat
oddziatywania srodowiskowego instalacji
MEW mozna coraz czesciej spotkac wsérdd
hydrologéw. Energetyka wodna jest row-
niez silnie wspierana przez Europejska Unie
Przemystu Elektroenergetycznego Euro-
electric. Trudno powiedzie¢, kiedy — o ile
w ogodle — te pozytywne nastroje przetoza
sie na sytuacje energetyki wodnej w krajach
Europy Wschodniej. Niemniej, jak podkre-
slano podczas spotkania europejskich sto-
warzyszen hydroenergetycznych w Salz-
burgu w roku 2018, najbardziej powazne
problemy wydaja sie wynika¢ z krajowej
interpretacji zapisow RDW. Bardzo podobny
whniosek dotyczy wdrazania dyrektyw siedli-
skowych i obszaréw Natura 2000.

Prawdopodobnie o najbardziej stabilnej
polityce mozna méwic¢ w przypadku Fede-
racji Rosyjskiej i Biatorusi. Jak juz wspo-
mniano, dywersyfikacja zrédet energii jest
obecnie jednym z gtéwnych priorytetow
polityki biatoruskiej. Niewielki potencjat
hydroenergetyczny zagospodarowywany
jest obecnie systematycznie, przez elek-
trownie wodne $redniej mocy o dobrej ren-
townosci. Brakuje wsparcia finansowego
dla MEW. O takim wsparciu nie wiadomo
nic takze w Motdawii, co blokuje inwestycje
w najmniejsze obiekty w tym kraju.

Wsparcie panstwa dla rozwoju matej ener-
getyki wodnej w Rosji wynika zapewne
z doceniania korzysci, wynikajacych z posia-
dania rozproszonych zrédet odnawialnych
na olbrzymim terytorium kraju - z duza
liczbg obszaréw, odlegtych od osrodkdéw
miejskich i przemystowych. Poniewaz jed-
nak dotad zagospodarowano tylko niewielka
czes¢ dostepnego potencjatu, mozna ocze-
kiwa¢, ze inwestorzy — gtoéwnie duze przed-
siebiorstwa energetyczne — beda inwestowac
w obiekty najlepiej uzasadnione ekonomicz-
nie — zwykle o mocy miedzy 5 a 25 MW. Jak
wskazano w tab. 3, mata energetyka wodna
(<25 MW) jest tu wspierana systemem
aukcyjnym, gwarantujagcym wysoka stope
(14 proc.), a zatem i krétki okres zwrotu. Poz-
niej wsparcia juz sie nie przewiduje. Z tego
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powodu trudno oczekiwac licznych inwesty-
¢ji w najmniejsze instalacje. Wyjatki moga
dotyczy¢ terenéw odosobnionych, z miej-
scowym odbiorem energii.

MALA ENERGETYKA WODNA

Panstwa cztonkowskie UE dostarczaja Komi-
sji Europejskiej raporty roczne, zawierajace
informacje o produkgcji matych elektrowni
wodnych, o mocy instalowanej do 1 MW
i w zakresie miedzy 1 MW a 10 MW. Pro-
cedura ta jest niezalezna od klasyfikacji
krajowych, stosujacych odmienne granice
mocy w definicji matej energetyki wodnej.
Wiekszos¢ krajow regionu stosuje prég 10
MW. Granice 5 MW stosuje sie na Wegrzech
i w Polsce, a 1 MW — w Butgarii. Znacznie
wyzsze progi - 30 MW, a dzi$ coraz czesciej
25 MW - stosuje sie w Rosji, lecz szczego6-
towe dane zawarte w raporcie krajowym
WSHPDR pozwalajg na unikniecie proble-
méw przy analizie poréwnawczej.

Mata energetyka wodna (MEW) pozostaje
najlepiej akceptowana, a nawet wspierana,
gatezig hydroenergetyki w krajach, ktére
przytaczyty sie do Unii Europejskiej po
roku 2000. Gtéwnym powodem jest sto-
sunkowo mate oddziatywanie na srodowi-
sko naturalne, co ma szczegdlne znaczenie
po wdrozeniu restrykcyjnych przepisow,
dotyczacych utrzymania ciggtosci biolo-
gicznej ciekéw oraz pojawieniu sie nowych,
wysoko specjalizowanych urzadzen - np.
dwukierunkowych srub Archimedesa, hyd-
rozespotéw VLHT, elektrycznych i akustycz-
nych barier dla ryb. Od wielu lat za najlep-
$zg opcje rozwoju uwaza sie wykorzystanie
do celéow hydroenergetycznych juz istnieja-
cych stopni pietrzacych.

Z powodow istotnych dla catej energe-
tyki wodnej, potencjat hydroenergetyczny
sektora MEW pozostaje bardzo zréznico-
wany. Zréznicowany jest tez stan jego roz-
woju. Z raportdéw krajowych WSHPDR 2019
wynika, ze Butgaria i Rumunia wykorzystaty
juz w znacznym stopniu swéj potencjat,
podczas gdy zaledwie 0,08 proc. poten-
cjatu MEW wykorzystuje sie w europejskiej
czesci Rosji. Znaczacy potencjat pozostaje
wciaz niewykorzystany w Polsce, na Stowagji
i Ukrainie. Stosunkowo niskie wykorzysta-
nie potencjatu (ponizej 20%) wykazuja tez
Biatorus i Motdawia. Niestety, do wszystkich
tych danych nalezy podchodzi¢ ze spora
ostroznoscia. Jest ku temu kilka powodow.
Po pierwsze, czesto brakuje rozréznienia
miedzy potencjatem technicznym i ekono-
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micznym a potencjatem uwzgledniajagcym
uwarunkowania $rodowiskowe. Chociaz ta
ostatnia wielko$¢ moze miec¢ najwieksze
znaczenie praktyczne dla inwestoréw, to
nalezy pamieta¢, ze jest ona jednoczesnie
najbardziej podatna na fluktuacje krajo-
wej polityki energetycznej i srodowisko-
wej. Wiadomo dobrze, ze w niektérych
krajach europejskich tzw. potencjat srodo-
wiskowy moze stanowi¢ zaledwie 10 proc.
potencjatu technicznego. Drugim powo-
dem jest wyrazanie potencjatu hydroener-
getycznego poprzez moc instalowang, a nie
srednioroczng produkcje energii elektrycz-
nej. Poniewaz znaczna czes$¢ sektora hydro-
energetycznego w niektorych krajach sta-
nowia elektrownie o mocy instalowanej
kilku MW i Sredniorocznym jej wykorzysta-
niu ponizej 3000 h, mozna uzyskaé rézne
informacje, zaleznie od przyjetego wspot-
czynnika wykorzystania mocy.

Innym problemem jest brak odpowied-
nich danych z Federacji Rosyjskiej, ktéra
uzywa odmiennego progu definiujac sektor
matej energetyki wodnej. Mozna tylko przy-
puszczal, ze zastosowanie progu 10 MW
zmniejszytoby dostepny potencjat kilka razy.
W najbardziej optymistycznej wersji, wspot-
czynnik jego wykorzystania mogtby zblizyc¢
sie do 1 proc. Wciaz wskazujac na olbrzy-
mie niezagospodarowane rezerwy i istotnie
wptywajac na statystyke regionalna.

Regionalnymi liderami w matej energetyce
wodnej sa: Rumunia, Butgaria, Republika
Czeska i Polska (rys. 6). Rosja jest na pigtym
miejscu. Jak wynika z raportu krajowego,
uwzglednienie catego terytorium Federacji
niewiele by zmienito, gdyz na wschod od

Rys. 6. Udziat poszczegdlnych krajéow w mocy zainsta-
lowanej MEW w regionie

Biatorus
1%

Stowacja_ Ukraina
Fed. gog 5%
Rosyjska
(Europa)
8%

Republika
Czeska
18%

Wegry
1%
Motdawia
0,02%

Zrédto: WSHPDR 2019
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Tab. 2. Mata energetyka wodna (do 10 MW) w Europie Wschodniej

P . Moc Moc Produkcja Produkcja

Kraj otencjat planowana* instalowana 2017 norm.
MW MW MW GWh GWh

Biatorus 250 15.7 18 b.d. b.d.
Butgaria 581 b.d. 486 1081 1081
Republika Czeska 465 2.0 337 1053 1118
Motdawia 3 1.2 0.4 b.d. b.d.
Polska 1500 41 295 1055 976
Rumunia 730 b.d. 613 [16] 1122 [16] 1078[10]
Fed. Rosyjska (Europa)** 190 000 42 156 b.d. b.d.
Stowacja 241 160 86 [18] 282 302 [19]
Ukraina 375 b.d. 95 251 b.d.
Wegry 55 9.0 16.5 61,6 63,5
Razem bez Fed. Rosyjskiej 3051 b.d. 1781 4905 b.d.
Razem z Fed. Ros. (Europa) b.d. 2289 1937 b.d. b.d.
Fed. Rosyjska (catos¢) ** 825 845 42 170 b.d. b.d.
Razem z Fed. Ros. (catosé) b.d. b.d. 1951 b.d. b.d.

Zrédfo: WSHPDR 2019, [16+19]

* Moc instalowana obiektow znajdujacych sie w fazie przygotowan lub realizacji inwestycji

** Potencjat dotyczy obiektéw o mocy < 30 MW.

Zatozono, ze potencjat czesci europejskiej jest proporcjonalny do powierzchni terytorium Federacji Rosyjskiej.

Uralu zidentyfikowano tylko dwa obiekty
MEW (<10 MW).

Powaznym problemem przy analizie
poréwnawczej stanu matej energetyki wod-
nej w Europie Wschodniej jest niezgod-
nos$¢ danych pochodzacych z réznych zro-
det. Chociaz wszystkie kraje cztonkowskie
dostarczajg odpowiednie dane do urzedu
statystycznego EUROSTAT, to przynajmniej
niektore z nich moga budzi¢ powazne wat-
pliwosci. Dotyczy to m.in. Rumunii i But-
garii wykazujacych srednioroczne wyko-
rzystanie mocy instalowanej ponizej 2000,
a nawet ponizej 1000 h, przez wiekszg czes¢
okresu rejestracji (2004-2016). Rozbieznosci
dotycza réwniez mocy instalowanej. Dane
podawane przez krajowe stowarzyszenia
sg z reguty wyzsze (czasem nawet o 50
proc.) od wartosci wynikajacych ze staty-
styk EUROSTATu.

Bardzo duze rozbieznosci miedzy danymi
krajowego urzedu statystycznego i innymi
zrodtami wystepuja w przypadku Stowa-
cji. Jeszcze podczas realizacji projektu SHP
STREAMMAP na poczatku tej dekady, jeden
z autoréw doliczyt sie znacznie wyzszych
wartosci, dodajac moce poszczegdlnych
elektrowni niz to wynikato z danych urzedu
statystycznego. Z kolei wartos¢ produk-
¢ji, wedtug raportu krajowego WSHPDR
i Ministerstwa Gospodarki [17], jest okoto
dwukrotnie wieksza niz wedtug Stowac-
kiego Urzedu Statystycznego [17] i EURO-
STATu. W wiekszosci krajow regionu, mata

energetyka wodna jest odpowiedzialna za
caty wzrost sektora hydroenergetycznego,
jaki miat miejsce od poprzedniego wyda-
nia WSHPDR. Jednakze, wysoka niepewnos¢
dostepnych danych utrudnia ocene domi-
nujacego trendu. Po zastosowaniu jedna-
kowych pozioméw odniesienia dla danych
z WSHPDR 2016 i 2019 okazuje sie, ze $red-
nie tempo wzrostu mocy zainstalowanej
byto zblizone do 0,8 proc./rok. Zastosowa-
nie takich samych wartosci odniesienia dla
wszystkich krajéw EE10 pozwala oszacowac
tempo wzrostu na poziomie powyzej 1,2
proc./rok, co jest wartoscia kilka razy wyz-
szg niz $rednia dla catego sektora energe-
tyki wodne;j.

Obecna sytuacja sektora MEW w regio-
nie pozostaje zréznicowana i zalezna od
dostepnego potencjatu, warunkow eko-
nomicznych oraz bilansu sit politycznych
miedzy partiami, uczestniczacymi w kra-
jowych dysputach na tematy Srodowiska
naturalnego. Podstawowa r6znica miedzy
sytuacja sektora MEW w krajach czton-
kowskich Unii i w innych krajach regionu
dotyczy struktury wiasnosciowej. W pozo-
stajacych poza Unia, bytych republikach
radzieckich, dominuja duze korporacje
i przedsiebiorstwa, podczas gdy mate pry-
watne firmy maja przewage w krajach unij-
nych. Ma to oczywiscie wptyw na strukture
inwestowania, gdyz duze firmy sg czesto
niechetne inwestycjom w mate zZrodfa roz-
proszone, ktorych rentownos¢ moze sil-
nie zaleze¢ od doraznych decyzji politycz-



ZADBAJ O SWOJ BIZNES - SPRZEDAJ NAM ENERGIE!

Szanowni Pakittom,

W trosce o interesy naszych klientow, doktadamy wszelkich staran, aby
obecna sytuacja zwigzana z zagrozeniem rozprzestrzeniania sie koronawiursa, nie
wptywata na nasze relacje biznesowe. Informujemy, ze Biuro Rynku Wytwdrcow
dziata, tak jak dotychczas, od poniedziatku do pigtku w godz. 8:00-16:00.
Kontaktujemy sie z klientami w ciggu 24 godzin od otrzymania zapytania.
Jak to robimy?

@ Na Panstwa zapytania odpowiadamy telefonicznie i e-mailowo. Z klientami
. spotykamy sie rowniez online poprzez wideokonferencje Google Meet.

@ Chcemy, aby nasza oferta, byta dopasowana do Panstwa potrzeb - moga
Panstwo skorzystac z ceny statej lub ceny zmiennej, w oparciu o rynek.

@ Po konsultacjach z Panistwem, w ciggu 24 godzin przygotowujemy oferte,
ktorg wysytamy w wiadomosci e-mail.

@ Umowy podpisywane sg przez obie strony podpisem elektronicznym/
wysytamy do siebie skany podpisanej umowy w wiadomosci e-mail.

Rozpocznijmy lub kontynuujmy wspotprace bez wychodzenia z domul!
Czekamy na Panstwa telefony i e-maile!

e . ‘
e oz,
Kierownik Biura Rynku Wytwodrcow

wytworcy@trmewobrot.pl

@ sebastian Iwaniec @ Kamil Kuznicki
Petnomocnik Zarzadu Key Account Manager
ds. Rozwoju Sprzedazy kamil.kuznicki@trmewobrot.pl

sebastian.iwaniec@trmewobrot.pl +48 509 280 730
+48 530 405 347

A

_ (\/ ~—
TRMEW

OBROT




I WIEDZA POLSKA | EUROPA WSCHODNIA W RAPORCIE HYDROENERGETYCZNYM UNIDO - CZESC Il

40

nych. Przed Il wojna $wiatowa na ziemiach
obecnej Republiki Czeskiej, Polski i niekto-
rych innych krajéw funkcjonowaty liczne
sitownie wodne, napedzajace mtyny, kuz-
nie, kaszarnie, ale rowniez mate elektrow-
nie. W latach 30. ubiegtego stulecia mate
elektrownie wodne powstawaty rowniez
na terenach Zwigzku Radzieckiego. Po
krotkim okresie powojennego odrodze-
nia duza cze$¢ tych obiektéw popadta
w trudnosci ekonomiczne i/lub admini-
stracyjne, zostata zamknieta, a nastep-
nie ulegta fizycznej degradacji. W dwcze-
snych warunkach mate elektrownie wodne
nie byty w stanie konkurowa¢ z elektrow-
niami duzymi, budowanymi intensywnie
w latach 50. i 60. W sposdb bezwzgledny
polityka krajow Europy Wschodniej ude-
rzyta w sektor prywatny. W wyniku rozpo-
czetego w potowie lat 80. procesu odbu-
dowy i rozwoju MEW, obecnie na terenie
Czech i Polski pracuje odpowiednio okoto
1500 i 750 elektrowni wodnych, o mocy
do 10 MW. W latach 90. do tego trendu
dotaczyty i niektére inne kraje. Z uwagi na
odmiennga sytuacje ekonomiczng postep
wsrdd cztonkdw Wspolnoty Niepodlegtych
Panstw byt jednak znacznie wolniejszy.

Jak wynika z raportu krajowego Federacji
Rosyjskiej, liczba MEW o mocy ponizej 10
MW, na terenie czesci europejskiej, wynosi
co najwyzej 101 i tylko 112 na terenie catej
Federacji. Z drugiej strony odnotowuje sie
wysitki, by statystyke te wyraznie popra-
wi¢ do roku 2024. Wedtug tego samego
zrédta, obecnie w budowie znajduje sie 12
obiektéw o tacznej mocy okoto 170 MW.
Sam koncern RusHydro planuje budowe
MEW o tacznej mocy zainstalowanej 850
MW. Wartos$¢ 42 MW mocy instalowanej
w obiektach planowanych do uruchomie-
nia do roku 2024 pochodzi, z przyjetego
w roku 2017, programu Ministerstwa Ener-
getyki. Niestety, wszystkie liczby podane
w raporcie krajowym odnosza sie do insta-
lacji o mocy do 25 MW i bez gtebszych stu-
diéw nie sposob dociec, jaka ma by¢ faczna
moc instalowana elektrowni zaliczanych do
MEW, wg klasyfikacji WSHPDR i Unii Euro-
pejskiej. Raporty krajowe donosza takze
o kilkudziesieciu porzuconych i powaznie
zdegradowanych matych elektrowniach
wodnych na terenie Biatorusi i Motdawii.
Bez odpowiedniego programu rzagdowego
nikte sa szanse na ich rewitalizacje w naj-
blizszych latach. W wielu przypadkach
potrzebna moze by¢ catkowita rekonstruk-
cja infrastruktury hydrotechnicznej. Istot-
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nego rozwoju nie nalezy spodziewac sie
takze na Wegrzech, gdzie wtadze doko-
naty oceny potencjatu ekonomicznego na
55 MW, ustalajac te wartosc jako krajowy
cel ostateczny.

Sytuacja w innych krajach cztonkow-
skich Unii jest zréznicowana. Do potowy
dekady szybki wzrost sektora (6 MW/rok)
mozna byto obserwowac w Republice Cze-
skiej. Jednak po6zniej wzrost ten wyhamo-
wat, by spas¢ ponizej zera w roku 2018
[20]. Wydawac sie moze, ze Polska ma za
sobg najtrudniejszy czas, jaki nastapit po
zatamaniu sie systemu zielonych certy-
fikatow i wieloletnim kryzysie bez efek-
tywnego systemu wsparcia i z niepewna
przysztoscia. Jak wskazano w raporcie kra-
jowym, w roku 2017 w fazie uzyskiwa-
nia pozwolen lub budowlanej znajdowaty
sie 162 projekty, na taczng moc 56 MW.
Silny impuls dociera z sektora publicz-
nego. W roku 2018 Minister Gospodarki
Morskiej i Zeglugi Srédladowe]j ogtosit
zamiary budowy 27 nowych stopni pietrza-
cych na Odrze przez Panstwowe Gospo-
darstwo Wodne Wody Polskie [3]. Przy
wiekszosci z nich majg powstac niskospa-
dowe elektrownie wodne. Uruchomiono
EW Swinna Poreba na Skawie (4,5 MW).
Oczekuje sie ostatecznego uruchomienia
EW Malczyce na Odrze (9 MW) przy odda-
nym juz do eksploatacji stopniu wodnym.
Trwaja prace projektowe nad EW Scinawa
i Lubiaz na Odrze. Mimo tych pozytywnych
sygnatow, sytuacja pozostaje niepewna dla
wielu istniejacych elektrowni - zwtaszcza
matych obiektow zbiornikowych, o mocy
powyzej 1 MW, z wysokimi kosztami utrzy-
mania i obcigzeniami fiskalnymi, lecz bez
mozliwosci powrotu do optacalnej pracy
szczytowej i podszczytowej. Najnowszy
raport Urzedu Regulacji Energetyki wska-
zuje, ze moc instalowana w krajowej ener-
getyce wodnej podniosta sie w roku 2019
po dwdch latach spadku [21].

Od czasu poprzedniego raportu WSHPDR
pogorszyta sie sytuacja w Rumunii, z uwagi
na przedtuzajaca sie niepewnos¢, doty-
czacq nowego mechanizmu wsparcia po
roku 2016, gdy zielone certyfikaty staty sie
niedostepne dla nowych projektéw. Mimo
wczesniejszych zapowiedzi nie wprowa-
dzono zadnego alternatywnego mechani-
zmu wsparcia. Dodatkowo, Rumunia zacho-
wuje swéj wyjatkowo niekorzystny system
optat za wode. Niemniej, liczne zrodta
wskazuja na wzrost sektora, postepujacy do

roku 2016. Wciaz niezrealizowane umowy
o przytaczenie do sieci swiadczg réwniez
o tym, ze wérdéd inwestoréw zachowata sie
wiara w nadejscie lepszych czasow.

Do powaznego pogorszenia nastrojéw
doszto na Stowacgji, gdzie ruchy proekolo-
giczne urosty w site i z 375 lokalizacji wyste-
pujacych w oryginalnym wydaniu ,Koncep-
¢ji zagospodarowania stowackich ciekow
wodnych" [22] Ministerstwo Srodowiska
wskazato zaledwie 58 miejsc, jako warun-
kowo akceptowalne. W rezultacie raport
krajowy WSHPDR stwierdza ,matq aktyw-
nos$¢ wsrdd inwestordw z uwagi na obawy
o dtugi czas zwrotu inwestycji i ztozony
proces uzyskiwania pozwolen”. Jak wynika
z tabeli 2, krajem o najwiekszym przyro-
$cie mocy instalowanej, od czasu ubiegtego
raportu WSHPDR, byta Butgaria. Raport kra-
jowy wymienia szereg dziatan podjetych
celem promocji OZE. W czasie jego pisania
kraj znajdowat sie w okresie przejsciowym,
miedzy systemem FiT, wstrzymanym dla
nowych projektéw juz w roku 2015 i wymie-
nionym ostatecznie na system FiP w roku
2018. Na pozytywny trend wskazuje raport
krajowy z Ukrainy, gdzie pewien czas temu
wprowadzono szereg zachet, sprzyjajacych
integracji wtasnej polityki OZE z polityka
Unii Europejskiej. Mozna oczekiwa¢ kon-
tynuacji trendu wzrostowego, o ile zachety
zostang utrzymane, rosnace w site ruchy
zielonych nie zablokuja rozwoju i ogdlna
sytuacja w kraju nie ulegnie destabilizacji.

Po ztych doswiadczeniach z zielonymi cer-
tyfikatami, w niektorych krajach europej-
skich wprowadzono systemy taryf i premii
gwarantowanych dla najmniejszych insta-
lacji. W odniesieniu do instalacji wiekszych
stosuje sie czesto system aukcyjny (tab.
3). W wiekszosci przypadkéw czas wspar-
cia w ramach systemu aukcyjnego i taryf
umownych wynosi 15 lat. Okres wsparcia
jest prawie dwa razy krétszy w Federacji
Rosyjskiej, gdzie stosuje sie wyzsze stopy
zwrotu. Pakiet wsparcia z reguty naktada na
publicznego dostawce energii elektrycznej
obowiagzek zakupu energii z instalacji OZE,
chociaz wymaganie to moze mie¢ charak-
ter ograniczony. Lokalnie stosuje sie takze
inne mechanizmy wsparcia — takie jak zwol-
nienia z podatkéw lub dostep do funduszy
inwestycyjnych.

Odnosi sie wrazenie, ze — za wyjatkiem
Rumunii i Sfowacji — sytuacja sektora nie ule-
gta zdecydowanemu pogorszeniu od czasu



Tab. 3. Taryfy i mechanizmy wsparcia MEW w regionie

. . Taryfa .

Kraj Prég MW USD/MWh Komentarze / mechanizmy

Biatoru$ - - brak danych

Bulgaria <10 66132 F!T do 20}8; (do 2015 dla nowych ew)
FiP obecnie.

R. Czeska <10 100+124 FiP

Motdawia - - brak danych

<1 120+132 FiT/FiP;
Polska <5 zielone certyfikaty (do 2020)
<20 system aukcyjny

15 -letnie zielone certyfikaty dla

Rumunia <10 - elektrowni uruchomionych przed 2016 r;
brak wsparcia dla nowych projektow

Fede‘raqa <25 ca 220 Taryfy uzyskane w aukcjach

Rosyjska z 14-procentowaq roczng stopa zwrotu
System zindywidualizowanych taryf

Stowacja <10 - gwarantowanych zostat zamieniony
systemem aukcyjnym

Ukraina <10 120+160 Minimalne wartosci "taryf zielonych"
Wyzsze wartosci odnoszg sie

Wegry 5 70+120 do instalacji o mocy ponizej 5 MW;
system FiP i aukcyjny

poprzedniego wydania raportu WSHPDR,
chociaz w wielu krajach unijnych obserwo-
wano systematyczny spadek tempa rozwoju,
a ogolne warunki dziatalnosci byty znacznie
trudniejsze niz na poczatku dekady. Zazna-
cza sie 0ogolny trend, by wspierac inwesty-
cje poprzez skracanie okresu zwrotu nakta-
dow, a nie subsydiowaé produkcje energii
elektrycznej w dtugim horyzoncie czaso-
wym. Jednoczesnie, w wielu krajach unij-
nych przewazato ostatnio poczucie nie-
pewnosci, niestabilnosci i balansowania na
krawedzi rentownosci. Poniewaz rentow-
nos¢ istniejacych elektrowni zostata zagro-
zona, modernizacje majatku produkcyjnego
traktuje sie czesto jako sposob odzyska-
nia wsparcia publicznego. Z drugiej strony
obserwuje sie pewne sygnaty pozytywne -
zaréwno wewnatrz niektorych krajow, jak
i ze wspdlnoty miedzynarodowej, coraz bar-
dziej zdeterminowanej, by przeciwdziatac
skutkom zmian klimatycznych.

Waznym — choc czesto nie zawsze uwzgled-
nianym w studiach analitycznych - elemen-
tem sektora jest jego zaplecze techniczne,
obejmujace dostawcdw ustug i wyposaze-
nia, biura konstrukcyjne i konsultingowe,
osrodki badawczo-rozwojowe, pojedyn-
czych specjalistow. O ile w Rosji i na Ukra-
inie zaplecze to przez dtugie dekady zorien-
towane byto na duza energetyke wodna, to
w Czechach przetrwata wieloletnia tradycja
MEW. Niezaleznie od prywatyzacji przed-
siebiorstw panstwowych, po transformacji
polityczno-ekonomicz-nej, na poczatku lat
dziewiecdziesigtych, powstato tu, na réznym
gruncie, duzo matych firm z wysokokwali-
fikowana kadra. Dos¢ podobne zjawisko
mozna byto obserwowaé w Polsce, gdzie

Zrédto: WSHPDR 2019

pierwsze wysitki w kierunku budowy zaple-
cza technicznego matej energetyki wodnej
- praktycznie od zera - zostaty podjete jesz-
cze w latach osiemdziesigtych (w tym cza-
sie - w oparciu o istniejace przedsiebiorstwa
panstwowe). Dzi$ charakterystyczna cecha,
dos¢ matego i trudnego rynku polskiego,
jest ostra konkurencja, na ktérg istotny
wptyw wywiera ogdlna kondycja sektora.
Znacznie dtuzsza tradycja przemystu hydro-
energetycznego — z odpowiednim wspar-
ciem osrodkoéw badawczych, istniata na
Wegrzech i w Rumunii. Jesli jednak gtowny
wegierski wytworca turbin wodnych wyco-
fat sie z tej dziatalnosci wiele lat temu, to
niedawna upadtos¢ firmy UCM Resita jest
Z pewnoscig powazna strata dla potencjatu
wytwdérczego Rumunii.

W wielu krajach sektor reprezentowany
jest przez stowarzyszenia matej energe-
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tyki wodnej. Trudno jest przeceni¢ ich dtu-
gofalowe znaczenie dla promogji i/lub
obrony intereséw sektora w kontaktach
z przedstawicielami odpowiednich wtadz,
chociaz rzeczywista skutecznos$¢ zalezy
zawsze od warunkéw lokalnych. Poniewaz
system prawny krajéw cztonkowskich Unii
jest dostosowywany do dyrektyw unijnych
i innych sktadowych polityki Unii Europej-
skiej, dziatalnos¢ na poziomie Komisji Euro-
pejskiej ma duze znaczenie. Stowarzyszenia
polskie i rumunskie pozostaja aktywne na
scenie europejskiej od dtuzszego czasu -
uprzednio jako cztonkowie Europejskiego
Stowarzyszenia Matej Energetyki Wod-
nej (ESHA), obecnie jako cztonkowie lub
partnerzy Sekcji MEW Europejskiej Fede-
racji Energetyki Odnawialnej (EREF). Na
europejskiej scenie MEW coraz bardziej
widoczne jest stowarzyszenie ,Hydroener-
getyka Ukrainy”, podczas gdy stowarzy-
szenie ,Hydroenergetyka Rosji' pozostaje
zorientowane na wielka energetyke wodna.

BARIERY ROZWOJOWE MALEJ
ENERGETYKI WODNEJ

Na rys. 7 sprobowano pogrupowac rézne
uwarunkowania, w ktérych funkcjonuje
sektor MEW oraz wskaza¢ najwazniejsze
wzajemne powigzania. Oczywiscie, warunki
naturalne sa punktem wyjscia dla wszelkich
rozwazan, lecz polityka srodowiskowa moze
powaznie ogranicza¢ dostepny potencjat,
podczas gdy postep techniczny pozwala
na jego niewielkie rozszerzenie, poprzez
zagospodarowania lokalizacji o ekstremal-
nie niskim spadzie i/lub poprzez ograni-
czenie oddziatywania MEW na Srodowisko.
Przyktadem jest sruba Archimedesa ,wyna-
leziona ponownie” w latach 90. w Czechach,

Rys. 7. Schematyczny obraz uwarunkowan rozwoju matej energetyki wodnej w Europie Wschodniej wraz

z niektorymi wzajemnymi powigzaniami

czynniki mentalne/
polityczne/prawne/
administracyjne

warunki
i wymagania
srodowiskowe

warunki
naturalne/
potencjal

warunki
ekonomiczne

mozliwosd
i wymagania
techniczne

Zrédto: Opracowanie wiasne
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jako grawitacyjny silnik hydrauliczny i sze-
roko dzi$ stosowana w Europie. Réwniez
w konfiguracji podwojnej, dziatajacej jako
przeptawka dwukierunkowa, z powodze-
niem akceptowana ze Srodowiskowego
punktu widzenia, przy zachowaniu dobrych
parametréw techniczno-ekonomicznych.
Ostatecznie, to wiasnie te parametry oraz
uwarunkowania prawno-administracyjne
maja kluczowe znaczenie przy podejmo-
waniu decyzji inwestycyjnych.

Przeglad raportéw krajowych wskazuje,
ze niedostateczny potencjat MEW jest
istotng bariera rozwojowa na Biatorusi i na
Wegrzech. Ponowne zagospodarowanie
niegdys wykorzystywanych pietrzen na Bia-
torusi utrudnia dodatkowo brak wsparcia
ze strony panstwa. Na Wegrzech najbar-
dziej dogodne lokalizacje MEW zostaty juz
wykorzystane. Olbrzymi, wciaz niewykorzy-
stany potencjat MEW tkwi na terenie Fede-
racji Rosyjskiej. Surowe warunki srodowi-
skowe tworza tu jednak bariere, hamujaca
zagospodarowywanie licznych lokalizacji
na terenach poétnocnych. Z oceng poten-
cjatu w Rosji zwiazany jest tez niedostatek
danych o dostepnych lokalizacjach. Na ten
sam problem wskazuja réwniez raporty
z Butgarii i Polski. Wiadomo, ze program
rozwoju energetyki wodnej, ze wskazanymi
lokalizacjami, istnieje na Stowagji. Niestety,
silna presja ,zielonych” organizacji pozarza-
dowych spowodowata tu 6-krotne zmniej-
szenie liczby planowanych MEW.

Brak dostatecznego potencjatu wykonaw-
czego — osobowego i technologicznego
— uwaza sie za dodatkowa przeszkode dla
odbudowy instalacji MEW na porzuconych
pietrzeniach Motdawii. O lokalnym defi-
cycie specjalistow z zakresu hydroenerge-
tyki donosi nawet raport z Rosji - jednego
z Swiatowych lideréw w zakresie techno-
logii ,duzej” energetyki wodnej. Ten sam
raport wskazuje tez na brak wspieranych
przez panstwo programéw rozwoju tech-
nologii MEW. Innym czesto spotykanym
problemem technicznym i administracyj-
nym w Rosji, na Ukrainie i w Motdawii jest
przytaczenie instalacji do sieci. Na prze-
szkode w postaci priorytetu udzielanego
paliwom kopalnym i jadrowym wskazuja
raporty krajowe z Rumunii i Republiki Cze-
skiej. Niejednoznaczna jest rola tzw. sro-
dowisk proekologicznych, ktore wiaczyty
sie aktywnie do zycia politycznego w wielu
krajach, przyczyniajac sie do destabilizacji
polityki panstwa — prawdziwej zmory dla
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inwestoréw. Problem jest znany z Polski,
ale wystepuje dos¢ powszechnie - rowniez
na Ukrainie. Szczegdlnie ostro zaznacza sie
tam, gdzie porzucono wczesniejszy system
wsparcia nie zastepujac go stabilnym sys-
temem alternatywnym. Za polityka, pro-
wadzaca do utraty rentownosci w wyniku
zmniejszenia wczesniejszych przychodow
i dodatkowych obciazen, stoi czesto jedno-
stronne podejscie do problemdw ochrony
srodowiska i gospodarki wodnej. Problemy
te wystepuja m.in. w Polsce, gdzie rozne
optaty, podatki (np. od wartosci budowli
hydrotechnicznych) i inne zobowiazania
stanowia czesto powazny sktadnik kosz-
tow eksploatacji i utrzymania [23] oraz
w Rumunii, gdzie w chwili powstawania
raportu brakowato mechanizmu wsparcia
dla nowych instalacji, a optaty za uzytkowa-
nie wody stanowig istotny czynnik, bloku-
jacy rozwdj MEW niskospadowych. Wysokie
koszty eksploatacji i utrzymania uwazane
sq takze za istotny czynnik hamujacy dal-
szy rozwdj MEW w Republice Czeskiej. Jak
wspomniano, brak wsparcia lub wsparcie
niedostateczne lezg u podstaw bariery eko-
nomicznej w krajach nienalezacych do Unii
— zwtaszcza Biatorusi, Motdawii i Ros;ji.

Dtugie, ztozone i kosztowne procedury admi-
nistracyjne stanowia istotny problem w wiek-
szosci krajow. Na szczegolnie dtugie pro-
cedury uzyskiwania Oceny Oddziatywania
Srodowiskowego wskazuja raporty z Butgarii,
Rumunii i Stowacji, podczas gdy brak dosta-
tecznej transparentnosci sygnalizowany jest
z Ukrainy.

Wspolnym kontekstem wszystkich proble-
moéw administracyjnych i wiekszosci proble-
mow ekonomicznych jest niekorzystny obraz
energetyki wodnej w oczach spoteczenstw
europejskich. Sektor jest czesto postrzegany
jako zrédto umiarkowanej ilosci zielonej
energii i tatwego przychodu dla wiasciciela,
uzyskiwanego kosztem znaczacej ingerendji
w Srodowisko. Nie bierze sie pod uwage wie-
lozadaniowego charakteru instalacji oraz roz-
nych pozytkéw dla gospodarki wodnej, $ro-
dowiska i rowniez lokalnej sieci NN. Niestety,
stanowisko takie reprezentuja wptywowe
organizacje pozarzadowe. Krajowe stowarzy-
szenia hydroenergetyczne okazuja sie nato-
miast zbyt stabe, by zapewni¢ odpowiednia
przeciwwage. Pewne nadzieje mozna wia-
zac z coraz lepszym zrozumieniem skutkow
zmian klimatycznych i wysokim priorytetem
przypisywanym coraz powszechniej srodkom
zaradczym i adaptacyjnym.

Janusz Steller

Instytut Maszyn Przeptywowych PAN, Gdansk
Towarzystwo Elektrowni Wodnych

e-mail: steller@imp.gda.pl
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Matych Elektrowni Wodnych, Grudziadz
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